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RUDOLF MAIXNER 
MIHO SORGO-SORKOCEVIC I FORTIS 
U PARIZU 1796 
o odlasku u Pariz Miba Sorga-Sorkocevica (ili kako ~e sam potpisivao 
Sorgoevica) dubrovackog senatora i knjizevnika, osnivaca jedne iako 
kratkotrajne. Akademije 1 i 0 njegovim aojmovima iz metropole fran­
cuske Revolucije ima nekoliko dragocjenih podataka u uvodu korespon­
denciji Fortisa, koju je u Gradi (br. 23, 1952) objelodanio Z. Muljacic. 
Prijatelju Tomu Bassegli javio se Sorgo iz Padove 10. VIII. 1796, saop­
cujuci mu svoju odluku, da krene u Pariz zbog lijecenja, zbog tamosnjeg 
ucenog drustva i zbog radoznalosti, da vidi taj velegrad nakon revo­
lucije. Iz nekih njegovih primjedaba na racun teskih kon tl'ibucija, koje 
je Bonaparte nametnuo Italiji, vidi se takoaer, da je usprkos svojih 
simpatija Miho ostao kritican u ocjeni dogaaaja. 2 
Iz samog Pariza pisao je 8. XI. 1796. Roku Bonfiolu, ujaku Ivana Biz­
zaro, u Mletke i tuzio se, kako je u tom golemom gradu sve tako uda­
ljeno, a i na skupocu, ma da hrana nije skupa.3 
o boravku Miha Sorkocevica u Parizu ima meautim podataka i iz 
franeuskog izvora. Tako u arhivu ministarstva vanjskih poslova u Parizu 
postoje tri dokumenta,4 iz kojih se vidi s kojim se poteskocama Sorgo 
tamo suocio. Uostalom te poteskoce nije niposto izazvao on sam, vec 
su one bile posljedica tada nesreaenih odnosa dubrovacke republike, 
tocnije receno njenog diplomatskog predstavnika u Parizu, Favija, s via­
dom francuske republike. 
Toskanac Francesco Favi po svom glavnom zanimanju tajnik toskan­
skog poslanstva, koji je na savjet Ruaera Boskovica g. 1774. dobio zastu­
panje dubrovacke republike u Parizu, naslijedio je na tom mjestu svog 
l R. Maixner, 0 akademiji Miha Sorkocevica, Gratla, 23, Zagreh, 1952. 
Muljacic, op. eil. sIr. 89. 

3 Mulja cie, op. eil. sIr. 90. ' 

4 Autri ehe, Memoires ct Documenls, Raguse 178·1 a 1814, 57, sIr. 89, 90 9l. 
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ujaka opa ta Nicoli.5 Strani su predstavnici u pocetku francuske revoln­
cije zaddali svoja ' mje5ta. Pitanje legalnosti njihova zastupanja posta·· 
vilo se tek nakon sVl'gnuca kralja Luja XVI. (10. VIII. 1792.) i pogotovu 
nj egova pogubljenja 21. I. 1793. Favi je tada jos 05tao 11 Parizll, ali nij e 
vise imao izravnog dodira s revolucionarnom vladom. Napustio je Pari..: 
26. H. 1794., kad se Toskana bila zaratila i stala na stranu protufrancuske 
koalicije. Favi se vratio u Firencu, odakle je 3. VI. 1794. poslao izvje­
staj u Dubrovnik, u korne osuunje revoluciju., ali izrazuje misljenje, da 
ce se dogadaji doskora smiriti, priznajuci uostalom, da je saveznicka 
intervencija samo IlCvrstila pariski rezim i ucinila ga stalnim.ü 
Poslije mira sklopljenog izmedu Francuske i ve.Jike vojvodine Toskanc 
9. 11. 1795. Favi se u vcljaci vratio u Pariz, dakl c nakon izbivanja od 
godinu dana7, ali se njegov poloZaj iodnos prema revolucionarnoj vladi 
nije samim tim promijenio. 
Kad je Miho Sorgo g. 1796. stigao u Pariz, negdje koncem rujna ili 
' pocc tkom listopada, s putnicom, koju mu je u Mlecima izdao graclanin 
Lallemand, francuski poslanik u Veneciji, Favijev je diplomatski polo­
zaj bio JOB neizvjestan. Zato, kad sc Favi pismom od 2. brurnaire-a g. V. 
(23. X. 1796.) obratio »gradaninu ministrn «8 s molborn, da se Mihu Sor­
gu dade svjedodzba ili potvrda, koja bi musluzila kao osobna isprava, 
njegova intervencija nije mogla urod'iti plodom. 
U spomenutom pismu Favi najprije razlaze kako je Miho Sorkoce­
vic (»te comte, Michel de Sorgo «) stigao u Pariz s putnom ispravom , 
koju mu je izdao »gradanin Lallemant« , poslanik fran cuske republike u 
Mlecima, pa 7.atim moli , da se prema njemn postupa dobrohotno, da bi 
mogao u Parizn proboraviti nekoliko tjedana »i udovoljiti svojoj oprav­
danoj znatizelji « ( »et satisfaire 5a jusle cnriositc «). »Moje vjerodajnic~, 
, L. Vojnovic, LII Revolution /ran gai.<e vue de !'Adriatique, otisak iz Uel;olution 
Fr(j/,,;aise, 1937, br. 11.. s tr. 23., te M. Deanov ic, Anciens conlacl s .",Lre In Fra"cl< 
et Raguse, Dibli o th e ,!ue de l'Institul Fran~ais de Zagj'cb, 1950, str. 70. - Favi je u 
pocetku radio pod nadzorolll ili uz pomoc opala Niccolija, kako se to vidi i,. pisma .. 
koje je Rudzer Boskovic lZ F ontaineblean.a, gdje Se ta,la n~lazio kralj, uputio 27. X. 
1777. dubrova clcoj vladi i u korne veli: " ... vi e (I. j. u Fontainebleau) il Sig. Ah. 
Niccoli, e il Sig. Favi, impeg!,atissirni per ben scrvir "' (' , v. M. Deanovi c, Jedanae:;t 
J3osko vicevih pisama iz; Francuske, Ru.zzel' Boskovic, Grada. knj. I, Zagreb, 1950. 
6 Lujo Vojnovic, Pad DI/brovnika, Zagreh 1908, knj. L. str. 20-21. 
, U Vojnovica. op. cil. str. 21. ima nekoliko pogrcsaka, koje bi m03lc biti tiskar· 
,ke. Favijev se ponatak u Pariz slavlja iza 13. H. 1795., sto je u suprotnosti s pret­
hodnom recenicom: )) Sa Direktorijem vrate se normalni odnosi s Evropom", je r je 
Direktorij preuzeo vJast tek 27. listopada 179S. PogreSan je lakoder datum no>vih 
akr~ditiva poslaniku Bruere-u LI Duhrovnik »augusta 1794«, SIO ima glasiti 1796., a 
isto tako i datum Favijevc predaje no"ih akrediliva vladi Direktorija (»U audijenciji 
28. februara 179.5.«). Ti su akreditivi zapravo dalirani s 13. I. 1797., a Favi ih je 
predao u ozujku 1797. (v. akreditivno pismo u spomenutom svesku dokumenata 
Autriche• .. . Raguse ... 57. Njihovu predaju spominjc i Paul Pisani u La Dalmatie de 
1797 a 1814, Pariz 1893, str. 125) . 
8 Ministar vanjskih poslova bio j e tada CharIes de Lacroi.x de Constanl (Delacroix) , 
od 4. XI. 1795. do 18. VII. 1797. 
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nastavlja Favi, nisu dosad bile obnovljene, ali moja misija nije zato 
prestala.« Ukazuje na cinjenicu, da se u Dubrovniku. nalazi otpt·avnik 
poslova i ujedno konzul francuske republike gradanin Desrivaux, pa 
da prema tome odnosi izmedu Francuske i Dubrovnika postoje. Stoga 
moli, da se potvrdi »certificat« za Sorga, ciji se tekst naiazi u prilogll, 
a glasi ovako: »2 Brumaire an 5. Je soussigne charge des affaires de 
la Republique de Ra.guse aupres de la Repubtique Fran~aise certifie 
que Monsieur It> Cornte Michel de Sorgo est natif de Raguse, et je le 
recommande a toutes les Antorites Constituees afin qu'il puisse se jour­
ner librement a Paris pour Son instruction, en fo y de quoy je Luy ai 
donne le present eertifieat muni de mon cachet. Fait a Paris le deux 
Brumaire an 5mc de la Republique Fran~aise, 23 oetob"· 1796, Fran'$ois 
Favi«. 
»Ako bi to nailaziio na pote8koce ( »Si eela souffre des difficultes «), 
nastavlja Favi u svom pisrnu, molim vas da mu izvolite pribaviti dozvo­
lu, da ostane ovdje nekoliko mjeseci. On putuje kao promatrae filozof 
(»en observateur philosophe «), to je eovjek poznat i stari prijatelj gra­
danina Lallemanta, koji mu je dao putnicu. Moguce je takoder, da nje­
gov boravak bude kraci ia nekoliko tjedana (»que son sejour se reduise 
il quelques semaines«) i ja se nadam, da mu llsluga (»faveur«), koju moli 
ne ce biti IIskracena, jer je on uostalom jedan od dubrovackih senatora 
i clan vlade, koja nije nikad porekla svoju privdenost francuskom na­
rodu (»e t faisant partie d' un gouvernement qui n'a jamais dementi son 
attachemen t envt>rs la Na tion Fran,<aise«). Favi ne prilaze njegovu 
putnicu, da Sorgo ne ostane bez isprave, koja bi dokazala njegov iden­
titet, ali Favi je spreman doCi i pokazati je, ako to budepotrebno. Pot­
pis: »Fran,<ois Favi, charge d'affaires de la Republique de Raguse, Rut> 
Grenelle, Faubourg Germain .N!! 1492 pres I'ancienne Barriere.« 
Ali misljenje ministarstva vanjskih poslova 0 valjanosti Favijeve mi­
sije nije bilo povoljno. Vec je na rubu spomenutog Favij evog pisma re­
ferent ministarstva vanjskih poslova pribiljezio, da je Favi doista bio 
otpravnik poslova, ali da se od 1791. ni8ta nije vi8e culo 0 njemu. To 
negativno stanoviste razradeno je u izvj es taju istog referel1ta izv rii nom 
odboru direktorija (»Rapport au Directoire Executif «), u korne se Favi 
naziva »neki g. Favi« (»un M. Favi .. ,< ). »Nije li mozda veoma eudno­
vato, veli taj izvje8taj, 8to je jedan Talijan, . clan jedne vlade malene 
r epublike, cekao prije nego 8to ueini ikakve korake (»aucllnes dCIllar­
ches«) sve dok Pobjeda nije potpuno od!uCila 0 sudbini Francuske ( '> que 
la Victoire eu t entierement decide du sort de la France«). Referent 
predlaze, da se odbije zahtjev Favija s obzirom na takvo njegovo neo­
hieno drzanj e. A 8to se tice Desrivaux-a, izvjes titelj izjavljuje, da mu 
je njegovo irne nepoznato! - To llostalom nije tako neobieno, jer se 11 
sv im spisima iz revoillcionarnog doba francuski generalni kOIlZltl i ot­
pravnik poslova II Dllbrovniku stalno naziva »graaanin Bruere«, pa nje­
gov predika t, kojim se llostalom nije sluzio, nije bio pozna t referen tima 
u ministarstvu vanjskih poslova koje se od travnja 1794. do studenog 
1795. zvalo »Commission des rela tions ex terieures". 
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Diplomatski je polozaj Favija bio priznat tek pocetkom 1797. kad 
je on dobio iz Dubrovnika nove vjerodajnice. No za Miha Sorkocevica 
bilo je to vec prekasno, pa je tako taj »promatrac filozof« uza svoje 
tjelesne teßobe morao osjetiti i tu nelagodnost, da njegov licni dokume­
nat, iako izdan od franeuskog poslanika u Mlecima, ne bude u Parizu 
priznat. I doista, on je, upravo mjesec dana iza bezuspje5ne, Favijeve in­
tervencije, umro u Parizu. Inace, sudeci po pismu Fortisa, kod koga je 
Sorgo u Parizll stanovao, upravljenom u Mletke Roku Bonfiolu 24. XI. 
1796,9 on se neposredno pred svoju smrt dobro osjec39, posto je bio 
prebolio reumaticne bolove, zbog kojih je dvije sedmice ostao kod kuce. 
U veeer, kad je legnuo, bio cak vrlo veseo te se spremao da sutradan 
izade u koeiji. Podlegao je zestokom ndareu apopleksije tako, da nije 
mogao dozvati ni sluzavku ni Fortisa, koji je spavao nedaleko od njega. 
Fortis je zajedno s Favijem, koga naziva »il fu Inviato di Ragusa «, [tre­
nzeo brigu oko Mihove ostavstine, novaca, knjiga i t. d., to vise, 5tO je 
Sorßo uoci svog odlaska u Pariz ostavio kod Fortisa u Padovi jedan san­
duk svojih stvari. 
Zanimljiviji od te sasvim materijalne brige oko prijateljeve ostavstine 
bili bi podaci 0 idejnim vezama Sorga s Fortisom u to doba. Vidjeli smo, 
da je Miho Sorkocevic krenuo na put u d'ogovoru s Fortisom.1° S druge 
strane sve ono, 8tO se 0 Sorgu znade prije njegova odlaska iz Dubrovnika 
u Italiju i odanle u Pariz g. 1796, pokazuje, da je Miho gledao na fran­
cusku revoluciju u najmanju ruku s radoznalim simpatijllma, dok ' je 
zacijelo odobravao ono, 8to je u revoluciji bila primjena socijalnih i poli­
tickih nazora francuskih filozofaXVIII. stoljeca. Vidljiv znak njegovih 
simpatija prema franeuskom revolucionarnom rezimu moze se takoder 
opaziti u spremnosti, kojom je g. 1795. pomogao konzulu Bruere-u 11 
sastavljanju odgovora na zahtjev revolucionamog Odbora javnog spasa 
o 	stanju dubrovacke knjizevnosti. ll 
Dok podaci 0 Sorgovim politickim nazorima u ono doba nisu opsezIIl, 
iako su prilieno jasni, daleko povoljnije stoji stvar s podacima' 0 politie­
kim nazorima njegova prijatelja Fortisa, 5tO takoder valja uzeti u obzir 
pri ocjeni Sorgove odluke da krene u Pariz. Pri tome cemo se posluziti 
obim Fortisovim francuskim djelima, od kojih je jedno (Memoires) iza­
slo tek 1802., ali ima podataka i 0 prijasnjim godinama, dok je drugo 
9 Muljacic, Op. cit. str. 120- 121. 
10 No, razumije se, svojom voljom, a ne, kako bi se to moglo zakljuciti iz zivoto­
pisa M. Sorga, koji je napisao Vlaho (Biagio ) Stulli u }Jiogra/ia degli ltalialli illustri 
(uredio Tipaldi, Mleci, Sv. 1. 1834), - prisiljen od Fortisa. Spominjuci poholjevanje 
ndenje Sorga, osohito zimi 1795--6, Stulli naime pille: »Trovavasi cola il suo antico 
amico Fortis, ehe allettato dalle novita de' tempi ad essere in qualehe modo spet­
tatare di cose non prima vedute , tanto disse ed opero ehe indusse il Sorgo ad intra­
prendere seco il viaggio cli Parigi; ehenehe questi gli facesse conoscere le debcoli 
forze egli acciacchi della sua avanzata eta, tuttavia non seppe diffendersi di tale 
proposizione « . 
11 I. K. Svrljuga, Prillosi k diplomatskim odllosajem Dubrovnika s Francezk:Jm. 
Zagreh 1882, Starine XIV, nadalje R. Maixner, 11lteres /rallcuske revoluciollarne vlade 
za stralle Imjizevllosti i Dubrovllik, Grada. . 
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(iz g. 1799) aktue!na politicka brosura, vrlo zanimljiva za Fortisovo 
gledanje na medunarodni razvoj, pa i za upoznanje njegove politicke 
uloge. 12 
U Memoires , sv. H, obje!odanjeno je nekoliko pisama izmedu nekih 
talijanskih prirodopisaea i Fortisa, medu ostalim »Lettre du eil.. Chades 
Amoretti au eit. Fortis«, iz Milana, 18. prosinea 1796. Fortis se tada .vec 
nalazio u Parizu, pa ga Amoretti podsjeca, da se nisu vidjeli vec od pro­
slog rujna (1796.), u mjestu Menaggio na Lago di Corno, »kad ste vi 
udarili putern LI Graubünden (»le ehemin des Grisons«) kao najsigurni­
jim za Pariz«.13 - Kako je poznato, Fortis je krenuo iz Padove u Pariz 
u drustvu Miha Sorkocevica, pa nam taj podatak otkriva smjer i vrijeme 
njihova zajednickog putovanja. 
Fortis nije bio profesionalni politicar. Njegova glavna briga bila je 
naueni, prirodoslovni rad.U njegovim Memoires ima dosta podataka 
o tome, koliko je Fortisa Pariz privlacio i kao naueno · srediste. Tako 
u sv. H. str. 7, LI raspravi Des Diseolithes veli: »Ta je radnja vise od 
trideset godina spavala u mojim torbama i ja je ne bih odanle izvukao, 
da nije bilo nesretnih posljediea rata, koje su naglo promijellile politicld 
nacin zivota moje domovine. Predvidajuci unapred strahote, kojih ce 
popristem i zrtvom postati, udaljio sam se od nje, da ne budern svjedok 
toga; i najzad, izgubio sam strpljivost zbog zanovijetanja (»traeasserieH «) 
od strane jedne samovoljne vlade, (t. j. mletacke republike), i odlucih 
poci potraziti mir tristo milja dalekood sretne samotne kuce u Vieenzi, 
koja je moj pravi elemenat i koju jos uvijek strastveno volim usred naj· 
bucnije prijestoilliee svijeta «. 
Medu razlozima zbog kojih se ponovo prihvatio toga posla Fortis na­
vocli »mnogostcuke pomoci« (»les securs mllitiplies «), koje bi covjek 
uzalud trazio u svakoj drugoj zemlji, a koje »ve!ik broj prirodopisnih 
zbiraka, susretljivost uCßnjaka i bogatstvo knjizniea pruzaju u Parizu«. 
Fortis izrazuje svoju zahvalnost i svoje divljenje pariskim ucenjaeima, 
osobito prirodosloveu Cuvier-u, pod cijim je vodstvom radio u pariskom 
botanickom vrtu (Jardin des plantes«).14 
Sve je to zaeijelo zanimalo i »promatraca-filizofa « Miha Sorga, mada 
nije bio prirodopisae strucnjak. Ne treba naime zaboraviti, da je u 18. 
st. prirodopis ' bio u »ucenim drustvima« isto toliko eijenjen koliko 
knjizevnost i filozofija. 
l2 Memoire 1'01" servil' ii l'histoire nallLrelie et {Jrin cipalem ent ii l'oryctograplri r 
d e fltali e el de., P(LY.~ lHljacents, par Albert Fortis. un des XL de la Societe ita­
lienne .. mernbre pensi onnai re de ·1'Acadbmie des sciences de Padoue, de la Socit't" 
Royale de Londres, de la Socibie patriotique cle Milan, de l'Institut de Bologne, des 
Curieux de la nature, des Academie de Naple" de Lund , de Sienne. de Mantout, 
d'Veline, de Vicence, de Spalato etc.... A Paris, chcz 1. J. FiJehs libraire ... , L'an X 
(1802), u 2 sv.; nadalje: De La Tosealle; article tinS de la correspondance du Citoyen 
1'. d. L., avec son ami XXX, repre.entant du peuple. De l'imprimerie de H. J. laus"", 
rue des Peres n° 1195/30 Si r. u 8. 
"I Fortis, Memoirps, s\'o H. s Ir. 247. 
11 Ibidem, s \'o II., sIr. 297, 306. 
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Druga od spomenutih Fortisovih knjiga zanimljiva je kao k!juc za 
npoznavanje tadasnje Fortisove politicke orijentacije. Napisana bez 
imena pisca;5 ta je knjizica sastavijena u vrijeme frallcllske objave rata 
toskanskom velikom vojvodi Ferdinandll JlI., iako je ovaj IIgovorom 
od 1797. osigurao neutraInost Toskane te je bio prvi, koji je naplIstio 
protufrancusku koaliciju mirovnim ugovorom od 9. II. 1795. Veliki je 
vojvoda na to morao pobjeci 1I Bec, a mil·ovnim ugovorom II Luneville-u 
1801. morao se odreci Toskane. 
Tko je »XXX «, koga autor te broslIre naziva predstavnikom puka i 8VO­
jim prijateljem, ne znamo. 16 Odmah u pocetku istaknuta je aluzija na 
Toskanll: »Moj dragi prijateljll, u casu, kad je nase pobjednicko oruzje 
kaznilo drskost i vjerolomstvo jednog krivokletnickog dvora i slomilo 
okove zbog kojih je tako dugo stenjao 11 bijedi i ropstvll najljepsi Cne­
koc najvise cvatuci dio Italije ... «. U tom casu, veli pisac »svi su pogledi 
upereni na dl·zanje toskanskog dvora i na dalnju slIClbinu telosamijene 
ddavice <{. 
Prelazeci zatim na prikaz opceg stanja 1I ltaliji , Fortis veJi, da je 
talijanski narod, koji se okupio pod »nasim zastavama«, da hi zbri~ao· 
svaki trag kraljevskog, feudalnog i teokratskog despotiz1ll8, odreden da 
postane iskren prijatelj Francuske republike. Ali talijanski rodoljub 
Fortis iza te svecane izjave upozoruje, da zasad Talijani, kojih je ze­
mlja opustosena od ra ta i od»gramzivosti komesara «, ne lTlogu iskreno 
Ijnbiti Francllze, pa zato savjetuje, da »slavodobitna Republika « po­
~pjesi cas njihovog prvog preporoda. 
Nakon takvog izlaganja opcih pogleda pisac daje pregled toskanskih 
institucija. Osobito hvali ustav, koji je sasvim repllblikanski i koji je 
Ideru odllzeo lItjecaj na puk. Nadalje hvali kazneni zakon iz g. 1781., 
koji je uveo potpunu ravnopravnost gradana, pa zavrsava izjavom, da 
takav narod zasluzuje povjerenje i prijateljstvo francuske repnhlike. 
Zavrsavajllci svoje izlaganje s republikanskim pozdravom »Salut el fra­
lernite«, pisac moli prijatelja, da mu saopci svoje misljenje 0 tom pri­
kazn te izjavljuje, da je pripravan dati slicne prikaze stanja u biv50j 
kraljevini Napulja i u bivsoj repnblici Veneciji, koje jednako dobro po­
znaje.17 
Ne bi se naravno smjelo zakljuciti, da Sll bas svi ti Fortisovi nazori 
bili i nazori njegova prijatelja Miha Sorkocevica. Ovaj posljcdnji Yjero­
15 Atl"ibueiju ForIisu daje Cuwlog,w general ,[" tu l3iblivth i>( jItP l\"lItivnule. D.tum 
te hro sur ... oznacen je na kraju teksta: 13 ...... (Bologna), ce 1'" wnlösc. an VII ue la 
n'publi'lue fran~aise une et indivisible. P. d . 1." . 
10 Iste gouine, u pismu Rüku Bonfiolu., 31. 1. 1799, Fortis spoll.linje svoje veze sa 
nanom direktorija Lariveillere·Lepeaux-om (v. Muljaci ':, op. e il.. sir. 122). 
!7 Ta hi se izjava mogla dovesti u vezu S Forti so vim traielljelll ouavijesti iz D,,­
hrovnika, koje mu je g. 1802. preko hana Bizzarro II Mlecillla slao Tomo Kr sH 
(ehersa) iz Duhrovnika (v. Mulja ;: ic , op. eit., str. 124-123), pa d3 se dohije dojam , 
Ja je Fonis, koji je od 1800. bio u Bologni visuk funk eionur, tajnik lalijunsko:,; Tn· 
. stituta (Akademije) , hio u n eku ruku informator francn,ko;,; rez ima. 
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jatno nije gIedao n franclIskotn republikanskom reZltllU prakticilu pri­
liku za postignuce nekog sjafnog polozaja. Materijalno neoviöan i kraj 
toga boles tan, on bi se zacijelo bio vra tio II Dubrovnik, (Ta ga ~mrt nije 
zatekla lt PariZll. Miho je bio dosa o 1I metropoIlI revolucij e iz filozofske 
radoznalosti, da llpozna prilike i ljude, pa vje.rojatno nije ni pomi6ljao 
da svo je republikanske simpatije poistovetuj e s licnim ambicijama, kao 
5\0 jeto lIcinio njegov prijatelj Fortis. 
ResulIl e 
lII. SORGO ET A. l'ORTIS A PARIS EN 1796 
Amateur c t hel esp,-it plutöt qu eui,'ain fecond . fondateur d 'Hne Ac s (lr'mie de peu 
de duree. le senateur rng usain Miho Sorgo-Sork" i'e \ic a ,'isit li Pari s e n 1796, e il ('0111­
pagnie de so n ami Fortis. memhre d e l'AcadclI1ie des scienees de Pa(lcue et min"ra­
logiste bien connu, Ariv <' dan s la cap itale fl'un~.i ,e iJ la fin Je sep!ewbre O ll au 
dehut d 'octohre. po nr satigfai ..e Sä curiosite de philosophe ct connait,." le foyer de la 
R,:vo lutioll (bien quc maitrisee d epuis l'avellement du Directoire), Miho Sorgo ,,'e ut 
pa, I'oecasion dc jluuss"r ses obse rvations e t in" estip;ations tri's loin , ('uisqu'il y 
mournt dans la nuit du 2.3 au 24 110vembre 1796. 
Les qnelques semaines rle son sejOUI' a Paris furent eneore tronhl ees par un d~­
sagrernent d'une autre nature. Muni d' un passepol't de!ivre par son ami Lallernano , 
ministre de la r epublique fran~aise a Venise, Sorgo ne put eellenuant obtenir un 
certifieat que le eharge d'affai res de Ragnse a Paris Fran <{oi, Favi c,saya ell vain de 
faire h~galiser par Ic ministre des affaires e trangeres Delaeroix, »a fin qu'i1 puisse 
sejourue r libl'ement a Paris POUf son instl'llctiol1«, 
01' ee ne fut pas Sorgo mais Favi 'Iu e le Ministere jngea illdesirable. Cornme on 
le voit d'apres la lettre de Fav;, adressec le 2 brumaire an 5 au Citoyen Ministre, 
la situation de Fa"i n'etait pas tout il fait re~ulihe pllisqu 'i! ,,'etait pas eneore ae­
ereuit'; aupres du gouvernement de 13 R epublique. Si Favi n'y voyait pas d ' inconve­
nient, arguant que sa miss ion ne pourrait etre eonsideree Comme term inee puisque 
eel le du eharge d'affaires il Raguse e t co nsul !;en eral Hru ere ne I' e tait pas non plus, 
le rapporteur du ministere n'e tait pa s de eet avis. Apres avoir eribl e la lettre de Favi 
d'ob,ervations defavorablcs, il r ed igea Son rapport au Directoire Execut if, en de' 
clal'ant ql1',>un M. Favi « cta it certes co nnn autrefois, mais que depuis 1791 on n'avait 
pllls entendu parler de lui au Ministere. Vu ce tte attitude »singlliiere " le rapporteur 
proposa done de refllser la demande de Fa"i. 
Apres 2voir rappel e quelqu es passages des dellx livre. fran <;" is publies par Fortis 
en 1799 et 1802, I'nute ur demontre la differenee qu'il y avait entre I'attitude du 
mineralugiste italien._ dont le zete revolutionnaire fut reeompellse par une bonne 
place dans la Ro'puhlique Cisalpine . e t eelle dc son ami ragusaill, celibataire ais{' 
mai, maladif, pri'-0 de- toute amhi!ion sinon de la euriosit c d'nn esprit eclaire.­
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